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として社会成員によって遂行されているかを欲求 ・価値 ・制度とい う側面を通
して眺めることにある。その分析の対象 として,本 稿では 「排泄行為」を選択
した。その理由は,「 排泄」 という行為が,生 物 としての人間に とって純粋な
生理的欲求の充足であ りながら,あ らゆる社会的行為のなかで最もよくパター
ソ化 されてお り,そ の行為の過程 と結果に対する予測可能の確率が高 く,し か
もこうした特徴は,決 して排泄行為にとって本質的なものではない,と 考えた
か らである。
第二の目的は,排 泄 という 「生命維持」の概念を 「自己による生命維持」 と
す るなら,こ れに対置するのは 「他者による生命維持」であ り,こ れにかかわ
る行為を第一の目的 と同様,欲 求 ・価値 ・制度の側面を通 して分析することで
ある。その対象 として 「医療行為」に関心をもって究明していく。




ては二つの状況 生 ・死一 が考}ら れるが,上 述がもっぱ ら〈生〉の状況
の分析であるので,こ れ と並んで生命の究極的な状況 としてのく死〉(死 に向
かいつつある生命)に ついても同様の分析をしなければならないと思われる。
このように考}る のも,生 命それ自体は行為 と何 ら関係をもたないが,人 が自
己および他者の生命について考}る のは多 くの場合,現 実の行為を通してであ
り,生 命維持の欲求充足には常に行為が介在 しているか らである。したがって,
社会学的に生命を捉えることが可能となる機会は,行 為 というフィルターを通
して生命について考察することによってのみ与}ら れるのである。生命それ 自
体の研究は,生 物 ・化学的研究によって,そ のメカニズム解明に向けられてい
る。しかし,私 たちの日常生活においては,こ うした研究の成果か らのみ生命
について考察するのではなく,人 間 ・社会にとっての意味(意 義)や あ り方を
問 うているのである。 この意味での生命は,行 為を介してのみ記述可能 となる
のである。
さて,こ れ らの目的の下に,第 一章では,本 稿の研究対象(生 命関連行為)
を分析する側面である欲求 ・価値 ・制度について,お よび,こ れ らの関連性に
ついて述べる。そして,こ こで用いられる 「理念 ・科学知依存的行為」 と 「日
常知依存的行為」の概念は,二 ・三章でも中心的な位置を占めるものである。
前者は,行 為者が,正 当性を認められている行動様式を意識的に参照してなさ












以上のような枠組みを基礎に,第 二章では,自 己による生命維持行為 として,曹
厂排泄」 とい う単に一次的欲求を充足するための 「行動」から社会的 ・文化的
に拘束され,他 の人々の行動 と関係をもった意味のある 「行為」へ と推移する
過程を一,二 世紀前のイギ リス,フ ランスおよび日本における生活史の記述を
もとに,た どることにする。
第三章では,同 じ枠組みを用いて,他 者による生命維持行為としての医療行
為,と りわけ 「臓器移植」 と,そ の前提 となる医療行為 としての死の宣告であ
る 「脳死」とに巻き込まれた人kを 取 りまくその〈場〉の状況,彼 らの行為に
関して分析をすすめていく。
第一章 生命関連行為 におけ る欲求 ・価値 ・制度
一節 欲求充足行動
「欲求」は,人 間の行為の原動力である。だが,「 欲求」 とい う語で表現 さ
れる内容には,私 たち人間の動物 ・生物 として本能的に発 してきた もの(一 次
的欲求)と,よ り高次の社会的動物 としての人間から発 してきた もの(二 次的
ないし社会 ・文化的欲求)が あることは言 うまでもない。しか し,殆 どの一次
的欲求は,欲 求充足に際し社会的 ・文化的な拘束を受ける二次的欲求の性質を
もつようになる。例えば食欲は,「 単に水分,栄 養分をとりたい とい う狭い意
味の欲求にとどまらないで,そ こから味覚を満足 させたいとい う飲み物 と食物
2)
について好みが分化」した り,マ ナーに従って食事を し,睡 眠の欲求は,個 人
が所属す る集団(特 に職業集団)に よってその充足の時間帯が規制されるので
ある。これは,人 間が集団生活を営んできた結果(な いし営むための手段)と
考えられ,そ のために一次的欲求 と二次的欲求 との明確な区別が困難なのであ
り,個 体の複雑な欲求構造を形成するのである。
この欲求構造の複雑性は,集 団ないし全体社会の成員として個人に期待され






ここで次に問題 となるのは,欲 求充足の手段 として行為に正当性を与えてい
る共通の規準 となるものは何か。そして,私 たちは,こ の規準そのものをどの






前430年 の 「アテ ナ イ の疫 病 」,1348年 フ ィ レ ン ツ ェを襲 っ た ペ ス トの大 流
行 に つ い て残 され て い る史 家 た ち の記 述 は,自 分 の命 が 助 す か りた い 一 心 で,
4)
疫病にかかった親兄弟さ}見 捨ててしまう者が多かった ことを教えて くれる。
疫病による自己の生命を維持しようとする欲求の極端な増大は,最 も基本的な
社会関係を崩壊 させ,そ の内にある役割期待を成立 させず,行 為の予測性を限
りなくゼ冐に近づけたのである。これを逆の面か ら見れば,行 為者の行為(欲
求充足行動)の 規準,そ の行為の妥当性を判断する尺度が,個 体の生命お よび
社会の存続にとって必要不可欠なのである。そ してその規準 ・尺度 とは,広 義





他方,価 値は,全 体社会内で〈共通性〉を保持する側面を残 しながらも,各
各の社会集団によって相違する部分 もあ り,逆 にその集団の〈独 自性〉 ・〈 自
モ
律性〉を確保することもある。このことの例として,初 期の〈や くざ〉たちの
















社会の 「制度」は,正 ・負のサ ンクションを伴 う規範によって構成されてい
の
る。規範を 「価値の発現態ないし具象化された様式」 と見るなら,規 範は,価
値 と制度の媒介物である。また価値 ・規範 ・制度の共通点は,行 為に正当性を
与え,行 為を統制することであるが,価 値 ・規範 ・制度の順に,社 会成員のそ
れへの同調に対する許容範囲は狭 まると同時に,同 調への期待率は高まる。こ
の意味で制度は,社 会成員の行為を最 も強力に統制する機能をもち,成 員は,
これの長期にわたる集団参加による学習 と去勢を通 じて 「統制されている」 と
い う受動的意識を和 らげ,パ ーソナ リティの構成要素 とすることで 「正当性を
8)
獲得 した規範的な行動様式」を積極的に再生 ・継続使用 ・状況解釈的道具,ま
9)
た 「行動や日常場面の秩序的で事実的な相貌を,語 った り眺めた りする手段」
として適用す るのである。
バ ー トラソ ド・ラッセルは,「 人間に関する限 り,私 たちは他の動物のあい
だに見られる正確な行動パターソをもたない。この意味において本能は,か な
10)
り異 な る何 か に置 き換 え られ る」 と書 い て い るが,こ の 「異 な る何 か 」 とは,
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アルノル ト・ゲーレンにしたがえば,「 制度」とい うことになる。ゲーレンは,
制度を調整機関として,つ まり本能が動物の行動に回路を与}る ように人間の
行為に回路を与えてくれる機関である拷 えているのであ11)0の この考xを






式 とその手順は個人にとって 「決定的」である。以下では,制 度が提示する個
人にとって唯一可能で社会成員に共有されている,あ るいは,そ のように見な
されている〈行為の回路図〉をく決定的行動様式〉 と呼ぶことにす る。この行
動様式について 「結婚」を例に考察 しようと思 う。
まず,結 婚の形態について考}て みるならぼ,現 に一夫多妻婚や一妻多失婚
の形態を採る文化 もあるのに,〈 結婚=一 夫一妻婚〉の等式は極めて自然な形
態と思われている。だが,こ の形態はヒトに特有のものではなく,原 則として
動物 ゜rに見られるが,こ れは本能に従ったものであろう。人間にとって 「結
婚は,そ れが鸛 崚 であるとい嬉 実によって他の性的関係と異な葛 のであ
り・他の動物との差異はここにある。ヒトが本能を制度に置換させた ことか ら
,
〈結婚=一 夫一妻婚〉の等式(決 定的行動様式)が 導 く行動予測可能性に見 ら




さらに,性 関係のパートナー選択の面か ら結婚を見れば,近 親相姦の忌避は
最低限の条件(=決 定的行動様式)で あるが,こ の忌避も上述したと同じ状況
から発 してきた ものと考}ら れる。またE・0・ ウィル ソンらの社会生物学者
は,遺 伝子 と文化 とが相互作用して人間は進化してきた(遺伝子=文 化共進化)
とい う攤 から,こ の忌避も共進伽 こよるものとしてい15)o
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つまり,パ ー トナー選択,結 婚形態といった結婚の制度にかかわる決定的行
動様式と現実の行為 との重なり合 う度合いが増す程,本 能に支配された動物の
行動と同程度にその現実の行為は自然で必然的なものとなる。それゆえ,こ う
した制度が人間の行為を一定の型を志向す るように導いた結果 としてなされる




参照せず とも現実の行為がそれと 「自然に」一致 し,「 当然」 と思われている
ような,あ りふれた行為をく日常知依存的行為〉 と呼ぶ ことができるだろ う。
さて,こ こで用い られたく理念知〉は,い かなる行為が価値や制度,規 範に
適合したものであるのか,と い うことについての明示的な知識である。<日 常
知〉は,エ スノメソ ドロジス トないし現象学的社会学者が用いた術語であるが,
16)
それは,人 々が 「知っていると思い込み使用 している事柄」のことである。
しかし,行 為は常に〈理念 ・科学知〉か〈 日常知〉のいずれかにだけ依存し
てなされるとはいえない。先の結婚の例か らは,平 穏な日常生活では,近 親相
姦の忌避や結婚形態として一夫一婦婚を採った りするのは,日 常知に依存した
行為 といえる。だが,こ うした 日常知に依存 した行為 も,一 旦それができない
ような事態一 自分のパー トナーとして選択 しようとした人が偶然,兄 弟姉妹




っま り,理 念 ・科学知依存的行為は,直 面している状況に適した自他の役割
や行為を自らに提示す るのであ り,そ の場に応 じて常に状況の定義を必要 とす
るのに対 し,日 常知依存的行為が,こ うした状況の定義を平穏な日常生活を営
む限 りは必要としない行為の安定性から見ても,前 者 より後者の方がはるかに
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安定 している。しかし,行 為者が日常知 とずれた行為をしようとする時,あ る
いは,し ていたことに気づ く時,彼 は他者(一 般化された他者)と の相互作用
の過程において,相 手の反応を うかがい,加}て,自 己との相互作用を通 じて,
状況の定義をし直さなければならなくなるのである。
そ してまた,上 の事態 とは別に,歴 史的に見ると,初 め理念 ・科学知 として
あった知識が次第に 日常知 となってい くことや,こ れにしたがって行為も,前
者か ら後者に依存してい くこともある。この移行の例は,日 常生活で高頻度に
反復的な行為(生 活行動 ・生命関連行為)の なかに多 く見られる。
第二 ・三章では,理 念 ・科学知依存的行為か ら日常知依存的行為へと移行 し
ていく過程,お よび同一行為が時代によって前者と見なされた り,後 者 と見な
された りする様子を追 う。


















かを,中 世か ら近代にかけてのフランス,ブ ギリス,日 本をそれぞれ比較 しな
がら,見 ていこうと思 う。排泄行為 ・処理の生活史的エ ソロジーである。
フランス(パ リ)
「水に御用心!。」この予告の声とともに,通 行人を襲ったものは,排 泄物で
ある。ユ7世紀のフラソスの排泄の型,す なわち 「広 く行なわれたや り方はく何
ゆ
もかも道に〉であった」のである。他方,ど んな物であれ投げ捨ててはならな




た汲み取 り業者 も存在 していた。しかしながら,〈 何 もかも道に〉 とい う根強
い習慣は簡単には消滅 しなかったのである。
こうした状態が徐kに 改善 され始めるのは,ル イ16世がく英国式 トイレ〉と
呼ばれる水洗式 トイレを18世紀中葉に使い始め,パ リの家屋所有者の一部がこ
の新型 トイレの設置を企てるようになってか らである。 しかし,庶 民のあいだ
では,自 由な排泄の習慣は堅持されたままであり,こ の問題の解決には,住 居
内の トイレ設置はもちろんのこと,こ れにもまして公衆便所の設置が重要であ





















ち込み,そ うすることによって自己の利益 とするだろう」 とい う記述から理解
できるように,「 衛生」・「清潔」 といったものがいかに人間の健康 的 な生 活
(身体的 ・精神的)に とって重要であ り,〈 望ましい〉状態であるかを認識 さ
れ,自 ら臨んでこの状態を達成するよう自他の行為(排 泄行為)を 意味づける
ことも必要だったのである。
イギ リス(ロ ンドン)
中世か ら17・8世 紀のイギリス(ロ ン ドン)の 庶民の排泄 ・処理行為は,同
時代のパ リのそれ と殆 ど差異が認め られない。しかし産業革命が起った ことで,
この状況をより悲惨なものにしたのである。特に19世紀に入ってか らは,産 業
革命の産出した社会的矛盾が,そ れを支えてきた工場労働者の肉体そのものや
人間性,道 徳性を破壊していった。エンゲルスの著述には,こ うした ことに関
25)
連する多 くの記述が見られる。
しかし,産 業革命 の引き起こした社会的混乱 生活環境の劣悪化と精神の
退廃一 は,近 代下水道の発祥の地がイギ リス,特 にロン ドソであったことか
ら推察できるように,こ の都市を衛生行政の水準に関して当時の世界の最先端




















して,二 毛作とい う農業形態は,都 市の糞尿を肥料 として農村で用いるとい う
形(農 地還元)で,都 市 と農村 とを結合 し,両 者間に完全に近いエコシステム
31)
を成立させたのである。
このように,日 本の都市が清潔であったのは,第 一に,支 配者が二毛作 とい
う彼 らの政治的意図の強い農業形態促進のために必要な肥料の供給源を人糞尿
に求めたこと,第 二に,こ の必要性を満たすのに住居(地)内,街 道脇などに
トイレが設けられ,殆 どの人がそ こで用便 したことにあると理由づけることが
できる。また,こ れと並んで,日 本人の生活 ・行動様式 ・生活習慣が,清 潔さ
32)
に重 きを置いていた中国(殷 ・秦)に 準拠 していたことも挙げ られる。
ヨの
さらに,例}ば 「慶安御触書」のなかで,ト イレを設けそ こに排泄物を溜め,
庭に穴を掘 ってゴミや台所の排水を流 し入れて肥料を作 り出すように命じてい
た ことからも明らかなように,支 配者による政策 目標 ・法制度による排泄行為
の規制は,彼 らが被治者を支配するためのもの,あ るいは社会秩序の維持,財
源確保のための農業政策(顕 在的機能)で あると同時に,人kに 「清潔さ」を
守るための行為を習慣 とし,こ の観念を植}付 ける役割(潜 在的機能)を 果た
したのである。このことは,ヨ ーロヅパの事情とは全 く異なる,日 本の特色な
のである。
しかしなが ら,近 代的な下水道整備の進展度の点から見れば,ヨ ーロッパに
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対する日本の遅れは,そ れを必要 としない程,都 市の清潔 さが保たれ,農 地環




処理にかかわる行為か ら一定の価値,制 度に規制 ・統制されるようになるまで
の当該行為における推移の様子を具体的に追った。西欧社会,と りわけフラン
ス ・イギ リスにおいては 「清潔」や 「健康」 という価値 と 「排泄」 という欲求
(充足行動)と が一組のものとして認識 され,こ の認識を実践すべきものとし
て実際の日常生活行為に適用されるまでには相当の時間を要 した。また,清 潔
や健康が一価値 として認められるのには,科 学のもた らした新たな知識(=科
学知)の 貢献が大きい。ハンス ・ジソサーも述べるように 「……ひ ときわ光彩
を放っているこのふたつの世紀 〔18・9世 紀〕の問に開花した文明によって,
人類がいろいろな祝福を豊富に享受 したにもかかわ らず,清 潔 とい う概念が進
歩したのは,不 潔 さとい うものによって肉体的な危険がもた らされるのである
ことをが,医 学によって初めて,科 学的な基盤の上に立って証明されてか らな
34)
のである。」そ して,科 学的知識を人間の道 徳性を増加ないし変化させるのに
35)
寄与するものと考え,こ れを人間にとっての進歩 と見るなら,こ のように言 う
こともできるだろ う。 「ここで我kは,進 化の過程に一つの新しい重要な任務
が課せ られたとい う事実に直面する。進化の過程は太古以来この段階に至るま
で,自 己維持 とい う図式によって支配 されてきた。道徳意識 とそれに対する敬
意 とは,こ の図式にそむいてのみ受けいれられるような命令にしたが うことを
36)
前提 としている」のであると。






導き,ま たそれゆxに 人kの 日常社会生活に深 く溶け込んでいたのである。こ
こには,様 々な政策実現のためにだけ該当エコシステムが存在していただけで
はなく,む しろこの存在を自ら肯定 し,現 実の排泄行為に結びつけるとい う庶
民の積極性が見 られる。それが科学的知識に先行していたことも西欧社会との
比較においては特筆に値す るのである。
これらのことを踏ま}て,前 節に述べた排泄行為 ・処理を見直せば,当 該行
為が現在の形態をとるようになるまでの前段階として,い かに西欧が科学的知
識 の発達 と一般の認識 ・実践に依存していたかを,そ して日本が模範 とした中
国社会の道徳的価値V'依 存していたかを理解できる。ここから推論できるのは,
依存 した ものが科学的知識(科 学知)で あれ,道 徳的価値(理 念知)の いずれ
であっても,排 泄行為 ・処理に規則性 ・秩序性を生み出すには,こ のうちの一
つ,な いし両者の融合が必要であったことである。つまり,現 在の日常生活一
般に見られ る排泄欲求の生起する一連の行為は,初 期的には理念 ・科学知依存
的行為であって,日 常的に反復 される当然視された行為ではなかったのである。
だから,こ れ らの規準が採用され始めた当時は,西 欧 ・日本を問わず,「 知」




い。実現のためには,当 該知識を法制度化した り,社 会規範 として制度化した
り,家 庭お よび学校教育による社会化の内容(先 行世代による後続 世代 へ の
「躾」 とい う行為は,生 命関連行為の一定の型へのはめこみ作業 として第一に





排泄 ・処理を規制する制度はその元来の目的,す なわち清潔さを守 り,そ れ
によって劣悪な生活環境から庶民(特 に貧民層)を 守 り,さ らに健康を維持す
ることであったことさ},も はや私たちは漠然としか感ぜず,現 在の日常社会
生活においてこれ らの事柄は,自 明の理(日 常知)で あり,制 度がなくとも現
実の行為に実現されるであろ う。これは,排 泄欲求の生起する一連の行為の現
代的特質である。
そしてさらに,排 泄行為の現代的特質は,当 該欲求充 足 のた め の〈緊急事
態〉が生 じた場合に現われる。換言すれば,平 穏な日常生活においてはく 日常
知依存的行為〉として遂行されていた排泄行為が,緊 急事態によって均衡が破
られ,当 該行為が〈理念 ・科学知依存的行為〉 として再び姿を現わす場合であ





か りではない。何故なら,最 も究極的な事態の発生を除いては,現 存 している,
あるいは 目には見}な い 「他者」ないし 「他者の目」を全 く顧慮せずには一
た とえ密室にただ一人でいる時にでも 行為はなしえないか らである。排泄
とい う緊急事態に迫られて,か な り緊迫 した状態にあっても脂汗をた らしなが
ら半ば虚ろな目つきで合法的な,事 情によっては非合法でも排泄のための適当
な場所を探 し歩 くのが社会成員の常であろう。 こうしたことに纏わる苦労談や
失敗談は後を絶たない。そして,こ の緊急事態の体験が苦労談 ・失敗談として
〈語 られる〉背景には,排 泄関連行為の正当な型は常に実践 されるべきものと





られてもいるのである。 しかし,こ の正当性を崩す行為 も日常生活では頻繁に
行なわれているか ら,排 泄に関する社会秩序の欲求に対する論理的優先性は絶
対的に覦 される 「閉 じられ鶏 ものではない。
さらに,排 泄に纏わる 「失敗談として語られる」のは,行 為者ないし社会成
員にとって 「失敗」と定義されるその現場を他者に〈 目撃〉された場合である。




例 として両者間に次のようなや り取 りを想定できるだろ う。当該行為者はその
闖入者に向けて 「ハズカシイノデ,コ チラヲミナイデクダサイ」 と身振りなど
で現状況の解釈に必要な情報を提供する。これに答えて闖入者は,「 トクニ,
カンシンハア リマセン」・「ミテイマセン」とい うく態度を装 う〉 ことがある。
これが一節で述べた時代の出来事であったなら,こ のようなや り取 りが行なわ
れることはなかっただろ う。当時なら,こ うした行為も決して 「失敗」や 「差
恥」の感覚を行為者に抱かせるものではなく,日 常的に起 こりうる状況,〈 あ
りふれた行為〉であったのであるか ら。
したがって,こ のようにして行為者は,「相手の状況の定義に影響を与}xて ,
自ら啾 する方離 觝 翻 を導こうと鍔 ㍉ことも誹 灘 求の生鮒 硼
連行為に見 られる現代的特質でもある。また,ゴ ッフマンは,排 泄行為を 「舞
台裏の統制」の領域に含め 「……排泄行為によって行為主体は,さ まざまのパ
フォーマンスにおいて表出される清潔 という基準 と矛盾するものと定義される












一節 医師一患者関係における欲求 ・価値 ・制度
医師一患者はともに一般的 ・理想的には,患 者(人 間)の 「生の欲求」を単
に充足させるに止どまらず,社 会成員 としての役割を果たす ことのできる存在
となるように,破 綻をきた した身体の状態を回復 ・改善することに遂行すべ き
行動(保 健行動 ・疾病行動)の 目標をおいている。それゆえ,両 者(そ れらを
取 り巻いている社会)に とって 「健康」 という生命の状況は,「 価値」 として
認識されるのであ り,社 会成員一般にとってそれ 自体が欲求の対象 として関心
　の
事にもなるのである。また,「 成員の効果的な社会 的役割 の遂行」の面から
「健康」の問題を考},そ れが社会の機能的先行要件 と密接に関連 していると
するパーソンズは,「 健康は社会の個kの 成員の機能的必要に含まれているの




,単 なる生の欲求充足ではなく,健 康な状態への回復 ・改善
のために遂行すべき医療(行 為)は,個 人や社会か らの要求を満たすがゆえに,
規範性を獲得した正当性のある行動様式,つ ま り制度をもっているのである。
しかし,医 学あるいはその関連諸科学の創11し た技術や知識が,医 療技術の
改善 ・向上をもた らし,健 康の回復 ・改善に貢献する反面,従 来の医療のため
の行動様式では この変革を速やかに受け入れることができなくなる。何故なら,
例えば 「臓器移植」の提起する問題に明らかなように,「 移植」とい う医療行
為は,医 師と患者だけでなく家族や近親者,さ らにこれらの人kと はそれまで
何の交渉もなかった人k(臓 器提供老 とその家族)を 巻き込んでい くことにな
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ったか らである。人kを 受療行為に駆 り立てる欲求や価値 自体に変化はな くて
も,疾 病行動一 「疾患ないしは疾病 とい う状態に伴って生起し,疾 病に関連
した特徴的様式をもち,疾 病の回復 ・改善または死亡によって解消ないし変化
42)
す る一連の行動」 に完結をもたらすための医師一患者(関 係)の 行動様式
ならびに,そ れを支えてきた知識(理 念 ・科学知および日常知)に は変化が強
いられるのである。
したがって,こ のような変化は,医 療の限界が縮小されるに従 って,従 前の
疾病とその治療にかかわる行為に対して決定的と考えられ,当 該行為の回路図




医師と患者の関係は,従 前の社会学(医 療社会学)に おいては「ダイアッド」
とい う社会一般に見 られる基本的な社会関係である二者関係 として捉xら れて
きている。そ して,「 医療は患者と医師の人間関係の うえにおいてのみ成 り立




と見ることは理想的なものであって,一 ・節でも触れたが,こ れを基調 としなが
らも実際は,患 者自身だけでなく彼の家族 ・近親者を巻き込み,こ の事実によ
って関係は複雑さを増 しているのである。特に,患 者の疾病の種類によって医
師 と患者の関係のあ り方とそれに巻 き込まれる家族 らの感情も影響を受ける。








上述 したように,医 学の進歩は医師一患者および両者を取 り巻 く人 間(社
会)関 係とその環境を複雑化するのであるが,さ らに,こ の章 の主 題 であ る
「脳死」とこれを前提条件 とする傾向の強い 「臓器移植」 とい う新たな診断法
と技術は,医 師一患者関係の転換を余儀なくしているのである。何故ならば,
従来の両者の関係であった 「ダイアッド」か ら,こ れに臓器の 「提供者として
の(脳 死)患 者」が加わ ることによって 「トライアッド」を形成するからであ
る。臓器移植 とい う医療行為にみられる社会関係は,「 医師一移植希望患者一
臓器提供患者の トライアッド」である。そ して,こ の医師一患者関係の トライ
アッドにもダイアッドの場合 と同様に,そ の構成員である 「臓器提供者として
の患者」にも彼の家族や近親者が存在するのであり,こ のことが状況をより複
雑にしているのである。
さらに,ダ イアッドで行なわれる医療行為 と,ト ライアッドでの該当行為と
は,異 なる知識に基づいて遂行 されている。つまり,こ れまでは,医 師一患者
関係も含めて医療行為 とはどのようなものであるのか,ど のような手順でなさ
れるのかといった事柄を知って(知 っていると思い込んで)お り,何 も疑いも
もたないような日常知依存的行為であった。それに対 し,脳 死 ・臓器移植が加
わった医療行為は,そ の必要性を認めなが らも,こ の承認が理念に止どまるこ
とが多 く,実 践が困難で,一 般の協力も得 られに くいような理念 ・科学知依存
的行為なのである。このことが,脳 死 ・臓器移植への合意形成の低さの一因と
なっている。
それにもかかわ らず,こ れを取 り入れ ようとする一部の医師側の動 きは積極
的になっている。そして端的に言って,脳 死 ・臓器移植 とそれに対する協力,
そのための合意形成,す なわち 「医師一移植希望患者一臓器提供患者の トライ
アッド」の成立を疎外 しているのは,既 存の死の定義であ り,両 者は相互補完
的な性質をもっているのである。それゆえ,脳 死患者からの臓器摘出を前提 と
して行なわれる移植は,結 局,そ れを実行し易 くするための状況創作の演出とr
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よ り根本的には 「死」をどのように定義するか,ど のように 「死」を事実とし
て認めるか,あ るいは認めさせるかという死に関する状況創作の演出とにかか
っているのである。こうした視点から,三 節では 「脳死宣告一臓器摘出の同意
一移植」 とい う一連の医療行為はどのようにして実践 されているかを考 よう〇
三節 理念 ・科学知に基づ く医療行為
「人間の行動が生命そのものよりも価値のある判断基準や切望によって支配
わ
され る とい うこ とは,多 くの人 た ち の矛 盾 した 属 性 で あ る」 とR・ デ ュポ ス は
述 べ て い る。 例 えぽ 戦 時 中 の 「お 国 の た め!」 とい う常 套 句 が そ うで あ る。 こ
　の
の常套句は,戦 争を持続するのに有効な 「動機の語彙」であり,多 くの生命を
犠牲にした と同時に,行 動の断判基準 ・規範 として人々が自己の役割を 自ら納
得 「させる」あるいは 「させられる」道具 としても用い られたのである。
そして,こ のことは脳死を前提 とする臓器移植の医療行為にも当てはまる。
脳死の宣告,続 いて臓器提供の依頼を医師から受けた患者の家族たちがこの依
頼に同意する時,脳 死宣告を受けていずれは死ぬ運命にある家族(患 者)の 臓





ばそれは合理的で望ましいことである,と い う理念よりも優先 しているのでは
ないだろ うか。脳死患者の家族にとって臓器摘出の同意 という行為が意味的で
あるのは,主 観的なこの常套句のためであ り上述の理念のためではない。換言
すれば,臓 器提供者の家族にとって,ま た一般の人kに とっても脳死 ゜r
移植 とい う医療行為への協力だけに限 らず,こ の行為自体が,日 常知に依存し
て当然視される行為ではなく,理 念的 ・科学的知識の上でその望 ましさを理解





したがって,脳 死や臓器の移植 ・提供の事態に巻き込まれた人に対 して,そ
れがいかなるものであるのか,そ の状況定義の説明 ・解釈を医師が純粋に科学







す。生かす方法 としては,体 の一部を残す しかありません」・「多 くの腎不全患
者が,移 植を待ち望んでいます……こうした患者 たちのために,ど うか,お 子
49)
さんの腎臓を 」とい う言葉を用いて説得 している。つまり,意 識的 ・積極





をむか}る 。しかし,も う一つの終結がある。すなわち患者の 「死」である。
ここでは,医 療行為 ・医師一患者関係の終結としての死について 「医療現場」
とい う一つの社会的世界における医師(お よびその場に居合わせる医師一看護
婦の医療チーム)な いし患者によるその状況の定義 ・演出,さ らに患者の近親
者による死という事実の受容の面か ら考察しようと思 う。
死の判定基準には,心 臓死 と脳死がある。しかし,い ずれの基準に従って死
を判定しようとも,そ の判定を下す役割にある者および,そ れにかかわるもの
(医師一看護婦など),そ して判定の下されようとしている状況に居合わせる者





為を首尾よく遂行する。彼 らは,近 親者たちが過度に情緒的に押さえ切れな く
なるので,予 期されていない死を告げることを避けようとする。つまり,彼 ら
は,そ の家族のメンバーに患者は 『悪化 した』 ということを好み,そ の結果,
秩序に対する病院の要求 と歩調を合わせることで自分たちの反応を加減するこ
50)




でな く,特 に心臓 死の場合,世 間 ゜rに知 られている死を宣告するための確認
の手続きがその場の構成員でもある患者の家族 らの前で行なわれるのであるが,
これは宣告の手続きが一般にも知 られていることか ら彼 らに情緒的にも死を納
得 させる役割を担っている。通常,こ の死の宣告のために医師の行なう手続き
とは,瞳 孔反射 ・呼吸 ・心臓の停止と,そ の結果である臨終の時刻 とを確認し
て患者の家族たちに告げ,目 礼をし,後 の処置を看護婦に指示(通 常 この指示
は口頭ではなく,〈 目配せ〉やく うなず く〉 といった方法で行なわれる)し て
立ち去るまでの一連の作業のことである。(家 族たちにとっては,順 次手際よ
くなされるこの作業から確認される死を科学的事実としてのみ受けとめるとい
うよりはむ しろ,呼 吸をしていないこと,体 が冷たいこと,あ るいは冷た くな
ってい くことといった生体 と容易に比較できる,自 らの手で直接触れてみて確
認できるもっと具体的 ・可視的な事柄から死を受容するのであ り,こ のことの
方が重要な位置を占めていると思われる。)彼 らは医師による死の宣告がこの
流れ作業の結末であることを知っているから,死 とい う事実が もた らす緊張を
ある程度緩和 し,死 を情緒的にも受容し易 くなるような態勢を作っている。換
言すれば,医 師による死の宣告には,決 定的行動様式が存在するとともに,宣
告の手続きのための行為は,医 師自身,ま た一般の人kに とっても決定的行動










要 な地位にある。これは,「 医師は死にきわめて密接に接している__し ばし
ぼ臨終の床に居合わせてお り,死 の可能性をめ ぐる人び との不安 と関連したそ
の状況の繃 を鮪 でき撮 初の人であ羇 という事瀧 よっている
。そ渺
え医師は・死の確認手続 きなしに結果を告げること,死 の状況定義を科学的事
実にだけ基づいて単調に行な うことにある程度の懸念 ・不安を感 じ,で きるだ






家族が とり巻き,ど うなることか と息を潜めている。死が迫ったベッドの周辺
はいつ もこうした緊迫感が漲る。やがて呼吸が止ま り,心 臓が止まった。この
時,医 師はどうしてその死を告げるか……自然にやることは,そ っと聴診器を
患者の胸元か ら離すことである。その動作だけで家族ははっと思 う。恐る恐る
医師の顔を見上げると,医 師の眉間には皺がより,一 目で深刻な表情 とわかる
……患者さんの方へ向かって
,そ っと頭を下げる……聴診器を患者の胸元から
はな したことで,は っとした家族は,次 に医師が頭を下げたことで完全に死を
さとる……家族にとり巻かれた死者を見て,医 師は死後の処置をするよう看護






他方,脳 死の場合は,そ の科学的診断法はあっても,そ れが日常知化してい
る部分は見当たらず,医 師によるその宣告に関する情緒的調整回路を含んだ決
定的行動様式をもたない。心臓死 と対照的に,脳 死は科学的事実によってしか
判定できず,生 体 と比較 して容易に死を確認できる具体的 ・可視的な事柄がな
いのである。これに対 して心臓死に よって患者の死を看取る医師の決定的行動
様式に即 した行為 とその意味は,orの 人々にも理解可能である。医師が今,
患者になしている医療行為の種類,医 師の表情などは,患 者の死が どれ くらい
近いかの程度に対応 し,患 者の家族 らはそれを読み取 ることができるのである。
また,死 が迫 りつつある状況において家族たちが読み取 った内容に満足できた
か否かが,患 者の人間 ・生命の尊厳が保たれたかどうかの基準の一つにもなる。
人間 ・生命の尊厳は,決 してこれが問題 とされる状況下の中心的存在としての
患者本人にのみかかわるものではなく,彼 のおかれている状況をその周辺にい
る人々がどのように捉}る か とい うことにも関係すると思われるからである。
脳死には上述した心臓死と見られる特質は見いだすことができない。脳死が巻
き起こす様 々な問題の焦点はここに絞 られるとも言い うるのである。
結
私たちは,日 常生活において高頻度に反復される行為に対 し,そ の動機を尋
ねた り,疑 問を投げかけた りすることが殆どない。換言すれば,日 常生活(生
活世界)の 領域に組み込まれている行為は,高 度な安定性 ・予測可能性を保持
していると言える。それでは,こ うした特質は,ど のようにして形成されてき
たのだろ うか。こうした特質をもつに至った ことが単なる〈偶然〉でないなら
ば,何 故,私 たち(私 たちの先行世代)は,日 常生活行為にそ うした方向性を
与え,意 味づけを実践してきたのだろ うか。この問いかけが,本 稿の起点であ
った。しか し,こ れ ら一一連のことを考察 し始める契機は,平 穏な日常生活のな
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かには見当たらない。それは,歴 史を振 り返 り,同 じ行為にも私たちが現在,
当然視しているのとは別の行動様式をとっていた時代があった ことを知った時
や,普 段,何 気なくしてきた行為ができなくなる事態が発生 した り,巻 き込ま
れた りした時に見いだされることが多いのである。つまり,一 定の事柄 ・行動
様式について 「こうするのがあた りまx」 であると思われている根拠は,通 常,
明晰に意識化 ・言語化 されているものではないのである。
本稿では,こ うした部分が日常生活行為,と りわけ生命維持に関係した行為
(生命関連行為)に 多 く見いだされることに着 目し,そ のことを生物 ・生理学
的に基礎づけられた欲求 ・価値 ・制度の側面か ら分析を試みたのであった。こ
の分析によって,生 命関連行為において欲求 ・価値 ・制度が密接に関連しあ う
ことで,そ の安定性 ・予測可能性をいかに保持し得たかを示すことができたと
思 う。結局,人 間 ・社会の安定的な存続のためには,ま ず生命関連行為をどの
ようにして規制 し,秩 序づけるかが肝要であると言}る のである。
さて,こ れまで述べてきたことは,従 来の社会学(行 為論)的 な考え方,す
なわち,行 為(社 会的行為)を 価値や制度などを含めた規範の遵守による産物
とみなす考}方 に依拠 して展開されてきた。しか し,現 実の行為やその動機に
ついて一層,考 察を深めたならば,こ れ らは決して規範遵守の産物にとどまる
ものではない。そのような閉じられた受動的なものではないのである。つまり,
欲求 ・価値 ・制度の相互連関の産物(ル ール ・規範など)は,行 為や日常的な
場 ・状況の秩序的で事実的な相貌を語った り眺めた りす る手段 としても行為者
に用いられ,ま た,他 者の行為の意味を読み取 り,自 己の行為を意味づける道





さらに,行 為の安定性にかかわる条件を欲求 ・価値 ・制度の相互連関(あ る
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い はそ の産 物)に つ い て の知 識 に 求 め た 。 しか もそ の知 識 の形 態 が,日 常 知 で
あ る のか,あ るい は,理 念 ・科 学 知 で あ る のか が 重要 な の で あ る 。 日常 的 な行
為,特 に生 命 関連 行 為(こ こで は 排 泄 行 為 お よび 医療 行 為 と して の 死 の宣 告)
が,日 常 知 に 依存 して い なけ れ ば,安 定 性 を 欠 くア ノ ミッ クな もの とな る とい
う こ とは,す で に繰 り返 し詳 述 した とお りで あ る。
そ して最 後 に,本 稿 に おけ る生 命 関 連 行 為 の研 究 の 基礎 とな っ た 考}方 につ
い て述 べ て お きた い 。 そ の考 え とは,生 命 は 自然 科 学 的 な 研究 に よ って だ け で
な く,人 間 の現 実 の行 為 を通 して も眺 め る こ とが で き る,と い うこ とで あ った 。
つ ま り,生 命 に対 す る考 え方 や 知 識(日 常 知,理 念 ・科 学知)に よ って い か な
る行 為 の型 が成 立 し,パ タ ー ソ化 され て きた か を,時 に は生 活 史 の記 述 を 追 う
こ とに よっ て,ま た,現 状 を 分 析 す る こ とに よって 捉}よ うと した の で あ る。
だ が,本 稿 にお い て こ うした 考 え方 が 決 して十 分 に 論 じ られ た とは 言}な い 。
しか し,こ の考 えを 前 提 とす る こ とに よっ て生 命 につ い て の 社 会 学 的 研 究 ・分
析 は 可 能 と な る。 そ れ は 同 時 に,こ れ ま で継 承 され て きた 生 命 に 関 す る知 識 の
な か の意識 化 ・言 語 化 され て い な い部 分,す なわ ち 日常 知 に 埋 没 して し ま って
い る部分 を 明晰 にす る こ と 日常 知 か ら科 学 知 へ の移 行 が で き る ので あ
り,さ らに は,こ れ まで の あ りきた りの生 命 論 とは違 った 視 点 を 示 す こ ともで
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